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ESTRACTO DE LA MINUTA CORRESPONDIENTE A LA LI REUNION ORDINARIA DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO; CELEBRADA EL
VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, A LAS 12:00 HRS, EN EL SALON DE CABILDO DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE MANZANILLO, COLIMA, BAJO EL SIGUIENTE:

TEMAS TRATADOS

1. MODIFICACION A LA ESTRATEGIA DE ZONIFICACION DEL PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE
CENTRO DE POBLACION DE MANZANILLO”", en lo particular al predio identificado con clave
catastral 07-01-93-018-067;

2. Revisidon del proyecto del PROGRAMA PARCIAL DE URBANIZACION PATIO DE CONTENEDORES
UNION DE ESTIBADORES;

3. Revisién al ESTUDIO TECNICO PARA CAMBIO Y CONSIGNACION DE USO DE SUELO DE PREDIO
URBANO PARA CENTRO HISTORICO TAPEIXTLES;

A MODIFICACI,C')N A LA ESTRATEGIA DE ZONIFICACION DEL PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE
CENTRO DE POBLACION DE MANZANILLO, en lo particular al predio identificado con clave catastral 07-01-
93-018-067;

En uso de la voz, el Secretario Técnico del Consejo Consultivo, M. Arq. Jorge Antonio Vargas Varela,
expone al pleno, que la propuesta para modificar el instrumento de planeacion, presentada por el C.
Martin Cibridn Altamirano, desde el punto de vista técnico y legal, no cumple con lo sefialado en la
reforma al Reglamento de Zonificaciéon para el Estado de Colima, publicada en el Periddico Oficial El
Estado de Colima, el dia 14 de Mayo del afio 20146, particularmente en lo sefialado en el articulo 402,
mismo en el que se prohibe el establecimiento de estaciones de servicio de gasolina y/o diesel en
predios ubicados sobre calles de distribucion, calles locales y calles de acceso vehicular restringido, por
lo que dadas las caracteristicas de ubicacién, sobre la vialidad denominada CD-70, su propuesta resulta
IMPROCEDENTE la solicitud del interesado, sin embargo, se presenta ante este Consejo, a peticién del
Perito Urbano.

OBSERVACIONES:

e El proyecto propone aprovechamiento urbano que actualmente fiene dificultades de acceso
desde la via pUblica al predio, debido a que fisicamente mantiene las condicionantes como
predio rustico interurbano, la fopografia no es muy favorable y actuaimente se pudiera ingresar
desde el caril de incorporacién a los carriles centrales del liboramiento carretero de jurisdiccion
federal, situacién que complicaria la geometria de acceso y salida al establecimiento por la
velocidad de transito en dicho carril; (observaciéon emitida por el INPLAN);

o En el SITU Manzanillo y en el anexo topogrdfico se identifica la colindancia con una tore de alta
tension, situaciéon que complicaria la posibilidad de acceder y salir al predio desde la vialidad
federal por la visibilidad y las distancias requeridas para dicho proyecto geométrico, (observacion
emitida por el INPLAN);

e En el apartado de la revision de la estrategia de estructuracion urbana del instrumento de
planeacion SE OMITE que para darle frente al predio en su uso aprovechable como parte de un
corredor MD3 es a través de la VIALIDAD EN PROYECTO DENOMINADA CALLE DE DISTRIBUCION CD-
70y no por los carriles laterales sur de la VAC 1, (observacion emitida por el INPLAN); por lo tanto, el
proyecto es IMPROCEDENTE debido a incumplimiento a la RZEC arf. 402, No se autorizard el
establecimiento de estaciones de servicio de gasolina y/o diésel en predios ubicados SOBRE
CALLES DE DISTRIBUCION, calles locales y calles de acceso vehicular restringido, (observacion
emitida por el INPLAN);

e Cormrecciones textuales sugeridas por el INPLAN:

Pégina 1 dice: que los promoventes son dos personas y en la convocatoria solo se menciona una persona

Dice: que el registro del perito es PU-013-20 y no coincide con el referido en la convocatoria

Dice: que la fecha es junio de 2021 y la convocatoria corresponde a mayo de 2022.

Dice: en el pie de pégina ... “en lo particular al predio odentificado”....

P4gina 5 dice: que la actualizacién del PDU CP se moficé y publicé el 09 de diciembre de 2017, sin embargo, las
modificaciones que se promovieron en esa fecha NO representan variacién alguna sobre el predio del proyecto.
Péginas de la 6 a la 15 dice: BASES JURIDICAS se sugiere resumir y ser conciso en este apartado (10 péaginas)
Pégina 16 dice: PMD publicado el 30 de enero de 2019 se debera referir al plan actualizado.

Péginas 18, 19 y 20 dice: ilustraciénes 1, 2 y 3 (FALTA referir fuente y autor de las ilustraciones) se sugiere referir
a CARTOGRAFIA OFICIAL o al DVS emitido por la autoridad municipal.
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Pagina 21 dice: ... "promover el desarrollo ordenado en la zona Norte del municipio de Manzanillo”... corregir el
predio del proyecto NO se encuentra en la zona norte del municipio.
Paginas 22 y 23 dice: BASES JURIDICAS se repite (el apartado ya se habia desarrollado previamente).

e No acredita la personalidad juridica, debe presentar la INE de los propietarios, (observacion emitida
por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e En el documento que presente debe tomar en cuenta la simbologia del Programa de Desarrollo
Urbano vigente, (observacion emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

o Verificar los instrumentos de planeaciéon que aplican para el estudio de acuerdo a la ubicacién del
predio identificado con la clave catastral 07-01-93-018-067, (observacion emitida por la SEIDUM de
acuerdo al documento No. de ficha 70);

e Debe presentar libertad de gravamen de conformidad con el articulo 277, fraccién I, (observacion
emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e Corregir los instrumentos de planeacion, se debe establecer los lineamientos vigentes, (observacion
emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e Verificar dentro del programa de desarrollo urbano de centro de poblacién de Manzanillo, vigente
el poligono, la ubicaciéon ya que el poligono en clasificacion de dreas conforme a la imagen
denominado ilustracién 1. comesponde a dos dreas RU-CP-74 Y 75, (observaciéon emitida por la
SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e En Zonificacién cuenta con tres zonas MD3-38, MB3-72 Y H4-60, (observacion emitida por la SEIDUM
de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e Debe contemplar la estructura urbana, ya que solo presenta un poligono para EE- Equipamiento
Especial, asi como en documento solo manifiesta la Vac-1, sin embargo, dentro de este poligono
interviene una Arteria Colectora, (observacién emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento
No. de ficha 70);

e En objetivos especificos debe mencionar la superficie del poligono motivo de este estudio,
(observacion emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e Se recomienda restructurar el documento del estudio, (observaciéon emitida por la SEIDUM de
acuerdo al documento No. de ficha 70);

e En pdgina 25 manifiesta hectdreas y metros cuadrados, deberd unificar de acuerdo a lo publicado,
(observacion emitida por la SEDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

o Debe manifestar que representard las normas aplicables en la materia de acuerdo al uso
Equipamiento Especial en este caso Estacién de Servicio y abasto de combustible, (observacién
emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 70);

e Se requiere un proyecto geométrico avalado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

[ (SCT), dadas las caracteristicas del predio, dado que por el desnivel y la ubicacién de una torre de
alta tensién la accesibilidad al predio es dificil de resolver, (opinién emitida por la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano);

e No existen posibilidades para dar cabida al proyecto presentado en dicho predio; (opinién emitida
por la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transporte);

ACUERDO:

Se emite votacién en contra por mayoria y con la abstencién de la CANADEVI.

2. Revision del proyecto del PROGRAMA PARCIAL DE URBANIZACION PATIO DE
CONTENEDORES UNION DE ESTIBADORES;

OBSERVACIONES:

acceso desde la via publica al predio, debido a que fisicamente mantiene las
condicionantes como predio rustico interurbano, la topografia no es muy favorable y
actualmente se pudiera ingresar desde el carril de incorporacion a los carriles centrales
del libramiento carretero de jurisdiccion federal, situaciéon que complicaria la geometria
de acceso y salida al establecimiento por la velocidad de trdnsito en dicho carril,
(Observaciéon emitida por el INPLAN);

e FALTA DOCUMENTO requisito expedido por el INAH, (Observaciéon emitida por el INPLAN);

e Enlos grdficos: falta identificar el vértice “E”, corregir nomenclatura correspondiente a la
AC-35 NO se denomina "Calle Manzanillo” Corregir Blvd MMH NO se denomina VP9,
(Observacién emitida por el INPLAN);

i W e

e El proyecto propone aprovechamiento urbano que actualmente tiene dificultades de
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Pagina 25 apartado Aceras se sugiere que el dimensionamiento para la acera peatonal
sea de 1.20m de ancho y para el drea jardinada de 1.30m, en razén de la politica
municipal de implementacién de corredores verdes para la zona, (Observacion emitida
por el INPLAN);
Pdgina 28 dice: Cormresponde al promotor del presente proyecto "PATIO DE
CONTENEDORES UNION DE ESTIBADORES", ejecutar la vialidad desde la calle Manzanillo
y en todo el frente del predio, INCLUIR tanto EN GRAFICOS (LA SOLUCION GEOMETRICA
QUE PRETENDE PARA EL NODO DE INTERSECCION VIAL DE LA AC-35 CON LA AC-40)
como en el documento, la informacidn referida al dimensionamiento y la longitud total
del tramo de la obra puUblica que el promotor ejecutard desde la interseccidén que
menciona, (Observacién emitida por el INPLAN);
Falta el respaldo legal de acreditacién del interés juridico de la copropiedad por parte
de ASIPONA, considerar carta poder o copia de la escritura, (Observacion emitida por
el INPLAN);
Se sugiere especificar que ASIPONA construird el tramo completo de la vialidad
propuesta “"A" y por lo tanto se acredite el interés juridico integrando al proyecto el
convenio con cabildo en el que se especifica dicha anuencia, (Observacion emitida
por el INPLAN);
Se sugiere que la superficie residual (propuesta como EV del 1.77%) sea considerada
como parte de la vialidad con la finalidad de definir (sin restricciones de uso) la solucion
geométrica de cruce de la vidlidad A con la CD-40, (Observacién emitida por el
INPLAN);
CORRECCIONES TEXTUALES recomendadas por el INPLAN:
Revisar redaccidn general acentuaciones y comas en todo el documento
Pdagina 12 dice: afectado por el paso de Arterias Colectoras AC-40 (quitar las *'s")
Pdgina 13 en la precision que hace dice: este Ultimo instrumento modifica para considerarla
Unicamente entre la VP-9 y la CD-84 DEBE DECIR entre la VAC-2 y la CD-84. Se sugiere incluir en
el mismo apartado la precision aclaratoria referida a las AREAS DE RESTRICCION POR PASO DE
INSTALACIONES DE ELECTRICIDAD que se indican en el DVS 055/2021.
Pagina 14 dice "una seccidn vial establecida por el ASIPONA de acuerdo al proyecto de"...
corregir a: "por la ASIPONA"
P&gina 14 dice: superficie de 56,731.25m2 de la totalidad del drea de reserva urbana de la
ciudad de Manzanillo, corregir dicha superficie NO es cuantificada como Reserva urbana.
P&gina 16 comregir esquema grdéfico sin datos falta vértice “E”
Pdgina 16 dice La vegetaciéon existente. Se sugiere cuantificar en grdficos y en texto la
vegetacién existente.
Pagina 18 ACLARAR REDACCION dice: el predio actualimente es un lote baldio y en su parte sur
se encuentra una cancha de béisbol y dos canchas de futbol, aclarar que tiene un
aprovechamiento como equipamiento deportivo para las disciplinas que menciona, por ende,
el predio no es baldio;
Pdgina 22 dice "establece un todal de dos lotes”
Pdgina 24 ACLARAR REDACCION dice: En virtud de no haber la necesidad de dejar dreas de
cesidon para destinos, donde se ubican los equipamientos urbanos, no serd necesario analizar
dicho equipamiento y por consiguiente no se proponen acciones en este sentido. Aclarar a
cudles equipamientos urbanos se refiere;
Pa&gina 28 Verificar terminologia para especie definida como "naguas de vieja", ACLARAR
REDACCION dice: La estrategia serd: no se deberd plantar ningin citrico en el presente
proyecto;
Corregir dimensionamiento de la seccién vial denominada vialidad A (homogenizar medidas) a
20m totales
No se acredita la personalidad juridica al 100%, ya que en los registros del IRTEC, se
encuentra registrada la escritura de copropiedad inscrita el dia 8 de marzo de 2022,
(opinién emitida por la SEIDUM, de acuerdo al documento No. de Ficha 71);
En pdgina 2, verificar si es correcta la ubicaciéon de la imagen, ya que genera confusidn,
(opiniédn emitida por la SEIDUM, de acuerdo al documento No. de Ficha 71);
En pdgina 11, corregir el Plan Municipal de Desarrollo Urbano, vigente, (opinién emitida
por la SEIDUM, de acuerdo al documento No. de Ficha 71);
En el dictamen establece una vialidad AC-40 y CD-82, en el documento anexa una
imagen que no corresponde al Dictamen antes mencionado, asi mismo se establgce
como aclaratoria de la Actualizacién del Programa de Desarrollo Urbano, (21 feb 20
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sin embargo, el dictamen le solicita el cumplimiento de la misma (CD-82), (opinién
emitida por la SEIDUM, de acuerdo al documento No. de Ficha 71);

e Derivado del dictamen de uso de suelo, se manifiesta una linea de restriccién de paso
de instalaciones de electricidad (IE-EL), sin embargo, en el documento no se menciona,
tampoco en plano, (opinidn emitida por la SEIDUM, de acuerdo al documento No. de
Ficha 71);

e Derivado de la observacién anterior, debe integrar el oficio de CFE con los lineamientos
de acuerdo a la reglamentaciéon correspondiente, (en caso de no pasa linea de
restriccion IE-EL, aclararlo en el documento, (opinidén emitida por la SEIDUM, de acuerdo
al documento No. de Ficha 71);

e En objetivos especificos establece en el Ultimo punto “"Generar una vialidad en el lindero
suroriente, con una seccién vial establecida por ASIPONA de acuerdo al proyecto de
desahogo vehicular que tienen considerado”, sin embargo, no se manifiesta, de qué
tipo de vialidad es, no se sabe el trazo que se propone y la SEIDUM no estd enterado de
dicho proyecto, asi como no existe un instrumento de planeacién del cual se puedan
basar en el trazo, (opinién emitida por la SEIDUM, de acuerdo al documento No. de
Ficha 71);

e Deberd de presentar el Plano de Conjunto con la integracién de dreas urbanizadas esto
de conformidad con el articulo 276 fracciéon V;

e Corregir ortografia en las pdg. 14, 16, (opinidon emitida por la SEIDUM, de acuerdo al
documento No. de Ficha 71);

e En la pdgina 18, manifiesta que la factibilidad del INAH se encuentra en proceso de
liberacién, se debe presentar la Constancia, (opinién emitida por la SEIDUM, de acuerdo
al documento No. de Ficha 71);

e En el predio que se genera como drea de cesidn para destinos, se deberd integrar en la
propuesta de zonificacién la clave El o IN; (observacién emitida por la Direccidn
General de Desarrollo Urbano);

o Deberd respaldar el proyecto de la vialidad que la ASIPONA pretende urbanizar con la
autorizaciéon del instrumento de planeacién correspondiente, (observacion emitida por
la Direccién General de Desarrollo Urbano);

ACUERDO:

Se emite votacién a favor por mayoria, una vez que se subsanen las observaciones emitidas.

La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano se abstiene y la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Movilidad emite su voto en contra con el objetivo de revisar la propuesta una vez que la ASIPONA
haya obtenido su autorizacion del trazo completo de la vialidad; por lo que es preferible se vuelva a revisar
dentro del Consejo Consultivo.

3. Revision al ESTUDIO TECNICO PARA CAMBIO Y CONSIGNACION DE USO DE SUELO DE PREDIO
URBANO PARA CENTRO HISTORICO TAPEIXTLES;
Promueve: C. Elena Barragdn Birrueta
Consultor: 013/2022, M.U.D. Arg. Guillermo René Diaz

OBSERVACIONES:

e Incluir en el documento la REVISION Y VERIFICACION de cumplimiento de superficie para drea de
cesion para destinos de conformidad con el RZEC comrrespondiente para zonas H3 y MB-3 en su
caso proponer el pago de la superficie déficit comespondiente a avallo comercial actualizado,
(observacién emitida por el INPLAN);

¢ Documentos anexos organizar expediente: Estructurar documentos con titulos, portada, indice de
contenidos y apartados sugeridos para un proyecto de modificacién de zonificaciéon de H3 a MB
(hacer el comparativo textual de la estrategia de cémo esta publicado a cémo propone
modificarlo), (observacién emitida por el INPLAN);

e En la CONVOCATORIA dice: Estudio técnico para Cambio y consignacién de uso de suelo de
predio urbano para centro histérico Tapeixtles. Se sugiere cambiar el titulo por A modificacién de la
estrategia de zonificacién del PDU-CP para el predio con clave catastral 07-01-09-089-007-000,
(observacién emitida por el INPLAN);
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e No presenta la personalidad juridica debe presentar copia de la escrifura o comprobante de
propiedad, opinién emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 72)

o Enla pdgina 7, no es visible la imagen que inserta en el documento, (opinion emitida por la SEIDUM
de acuerdo al documento No. de ficha 72);

e Enlasimdgenes del PDU debe identificar el poligono motivo del presente estudio;

e Eneldocumento que presenta manifiesta que la calle Ldzaro Cérdenas es una CD, sin embargo en
el grafico no se representa y en el programa de desarrollo urbano no se identifica como tal, es
necesario realizar el andlisis de acuerdo a los instrumentos o en este caso al medio fisico
transformado y reglamentos, (opinion emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de
ficha 72);

e Deberd replantear el andiisis del drea de cesidn de acuerdo al Reglamento de Zonificacién del
Estado de Colima, Art. 139, (opinidn emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha
72);

e  Corregir documento, se recomienda utilizar solamente una fuente en el texto, corregir ortografia y
puntuacién, (opinién emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 72);

o En el documento se debe establecer la Zona y nomenclatura que se desea realizar de acuerdo al
Programa de Desarrollo Urbano. Y solicitar la nomenclatura a la zona nueva de la propuesta de
modificacion, (opinién emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 72);

e En los planos comparativos debe establecer la misma simbologia del Programa de Desarrollo
Urbano, vigente y establecer la nomenclatura asignada por la Direccion General de Desarrollo
Urbano, (opinién emitida por la SEIDUM de acuerdo al documento No. de ficha 72);

ACUERDO:

Se emite votacién a favor por unanimidad, una vez que se reclicen las correcciones senaladas.

Una vez agotados los puntos a tratar en la LI REUNION ORDINARIA DEL CONSEJO CONSULTIVO DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO; celebrada el viernes 13 de mayo de 2022,
siendo las 14:00 hrs., del dia, por lo cual se da por concluida, firmando de comun acuerdo quienes
en ella intervinieron.

ATENTAMENTE
MANZANILLO, COL., A 13 DE JULIO DE 2022
EL DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y
EN EL CARACTER DE SECRETARIO TECNICO DEL
CONSEJO CONSULTIVO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO
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